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構造助詞“de"の省略可能性
一一-Inalienble possession 
キ日 原 茂
1. 人称代名詞が，名認を修飾するときには，一般にその間に助詞 deの介
在を必要とする。ところが， ‘我姑妨'や‘我れ公社'などの場合は deが省か
れるのが普通である。今， deの省略可能性，および被修飾名詞の類によって，
これを三分類して示せば，
A: *我お 我 de了jJ;
ネイ忽払L主 (忽 de~住宅
B: 我家 我 de家
{fj¥{rJ学校 {%予約 de学校
C: 我姑妨 我 de妨灼
弥愛人 {?j¥ de愛人
BおよびCは， deの介在があっても可能であるが，その場合， Aの
とパラレノルレな表現とはみなされすず守， ことさら「他と区別して， 明示するJ表現
であるとされる。
従来上述のような現象に対しては，ほほ次のような説明がなされて来た。す
なわち， B類の名詞は「組織j或は i集団Jの名称を示すものであり， C類は
1身内Jr'親族J名称である， と。この探りにおいて，これらの説明は正当であ
るが，なぜ組織や親族を表わす名詞が，人称代認のあとの deを省けるかにつ
いては，まとまった説明はされて来なかったように思う。この二つの類は，
inalienable possession譲渡不可能所有としづ概念によって統一的に説明可能
3)4) 
であると思われる。
B.Cの名詞は，それぞれ集問や親族の名称で、あるが，これらと人称代認と
の関係は， deを介在させて， deの;意味機能のーっとして， I所有・領属」の
概念を顕在化せずとも，それは二項間の(名詞〉連鎖によって十分表わされて
いるのだと言える。ところが， Aの‘我山:1ずの類は，名詞 ':j:S、柏会主、rm4::'な
( 1 ) 
どが[私のJ所有であることを顕在的に示す必要があるわけで，人称代前との
関係一一所有は託意的 optionalであるO 逆に言えば，所有物は容易に他に譲
波可能であり，所有者と分離可能なものである。この点で，君、 Cvこ含まれる
‘家、学校、公社…;妨姑、愛人、再再…'などが，所有者と譲渡不可能所有関
係であることと異なる。
C類には親族名称のみが含まれるのではない。 Chao1968 (p. 289)は次の
ように言う:
After personal pronouns de is usually omitted before nouns for person-
al relations (unless the modification is to be made specially explicit)， 
人称代詞のあとの名詞が人間関係を示しうるものであれば， deは省けるとし
ているO 例えば‘我老郷、我れ校長、約¥{rJ班長、我{rJ窓生'など。人間で、ない生
物9 例えば動物などは任意所有であり deは省けなし、。
BとCは互いに無関係なのではなし、o Bの組織・集I:ill・機構名称と， cのノ¥
間関係を示しうる名詞との間には次のような対応がある。
表1. [B類] [C類]
公社 社長
大弘 5人長
学校 校長老姉
写臥 班長持長速長一一一
家 妨妨妹妹弟弟愛人……
C類の名詞は， B類の組織や集団内の地位・役割を示すものに限られている O
とくに，最終列の‘家'にかかわるものが， C類を構成する一群の親族名称に
なっている点が注目されよう。おそらく， B類の‘公社、大臥、学校、 υ
などは，中国人にとって強く共同体意識を感じさせるものであり，自分もその
集団内の一員として構成に(痘接，間接〉参加しているという感覚を持ってい
るのであろう。つまり，ある共同体的組織に不可分 inalienableに組み込まれ
ているとしづ意識があり，それは同時に，当該集団内における人間関係にも反
映していると考えられる。もとより，役割名は，ある体系や構造を前提とする
( 2 ) 
関係概念を示すものである O
だから，例えば「我々の弁護士Jというときには‘我約 de律りij' と deを
必要とするのが普通で，これは (~t!~rP'が役割として合まれる上部の集部がな
いか，又あってもそれは中国人にとって日常的な関係をもつものでなく，従っ
てそのような集団は自分たちの共同体として意識されていないためだと考えら
れるかも知れなし、。この点， ‘医生'や‘老姉'などとは好対照をみせているO
以上のことは中国社会の現実のあり方と，それに関わる人々の意識が関与的
だということを物語る。しかし， inalienable possessienとし、う概念が，言語の
世界の文法カテゴリーとして考えるべきか，事実関係から来る純粋な概念であ
るかについては，中国誌において，この概念の適用を受ける他の認し、が，統辞
部でどのような環境に現われるかを調べる際に，あらためて検討されることに
なろう。ここでは， とりあえずB.Cの猿を構成ーする名詞のメンバーは，事実
関係より起因する概念である inalienableという索性(これを[-alienableJと
表わせよう〉を持ち，それが統辞部に ideの省略可能」という反映を見せて
いると考えることが出来る。
以下に，誌の爵有素性として[-alienab1eJをもっ(従って deが省ける〉
名詞の日録の一部を示す。
表2. B:!鶏家大5人公社牢i武村学校工「班医院家一一
C:社長村長臥長班長速長「長国志老卯i 医生……
C' ;始姑釜を妹妹弟弟姐姐寄芽愛人叔叔…...
〔注〕
1) r介在Jという語は，まったく話綾における言語単位の客観的連鎖からのみ語られて
おり， deが前後の要素から独立して，それを仲介する作用を果しているとしづ機能面
での解釈はここに含まずに使用する。
2)以下，とくにことわりがなければ，示される話連鎖に対する可在の判断は，単独で発
話された場合のものであるO 勺示館宅'も例えば文の主語として'{;J¥穏宅在i男'11)L?'と
いう形で起り得る。
3) inalienable possessionは， 日本語では[譲渡不可能所有J1転移不可能所有J或は「不
可分所有Jなどと訳される。
4)この概念と，その中国語への適用は，私はLyons1968 (p. 30りから直接の示唆を受
けているO 又， !司書 p.394および Lyons1967.は， 初 odeshii v. wo jiaを例示して
く3) 
いる。しかし先行名認が人称代認に限定されることには言及されてなし、o 1-所有jとい
う概念において，なぜ人称代認の場合にこのようなことが言えるのかは，より広い考察
が侠たれるotこだ， N de Nというワクにおいて，名詞とそれが関係をもっ地の名詞の
数は無眼であり，そのi認の意味関係も又無限ということができるO この点，人称代詞は，
飽の名詞と機能及び意味上異なるために，二項名詞!間に「所有」とし、う意味関係を仮定
しでも比較的問題が起こらない。
5) I我イf1医生'は「私たちのお医者さんJの意であり， I我々低C~jíJと，同格を示す怠味
には普通とられない。むろん，全国底師会議のような席j二，我れ援生成法扱任述項佳
会'などと発言すれば，これは同格を示すものとも解されるO
6)親族名称でも，どこまでが不可分所有とされるかは，まとまったずータがなし、。イン
フォーマントは味我祖母'や'*我祖父'などはおを省きにくいと報告されてし、る。
呼称，世代のJ:-r，血縁の有無などで一定の構造が明らかになるかも知れない。
2. deが省、かれる例として，さらに次のように，被修飾名詞のあとに loca.
lizerがつくものが知られている。
1) 我羽上/伝来子上/他杯子果
被修飾名詞はいずれも[十alienableJと考えられるものでありながら， deは省
略可能である。この場合， localizerのはたらきによって， ‘千二5上'‘杯子!IL'等
は，いずれも場所表現となっている。そこで， A、B、C類の名詞を， alienable、
place、human という三つの固有素性によって表を描いてみれば，次のように
なる。
表3. alienable place human 
A ~:t] 十
B 学校 十
C 老りj 十
B類の名詞の素性として[十placeJが含まれると考えられることから，今論じ
ようとする， 守5上'等の Noun・localizerは，それと何らかの類似点を持ち，
それが deの省略可能性に作用しているのではなし、かという予泌が可能である。
問題は，広い意味での「場所jは inalienableではなかろうか， という向いに
帰せられる。
何らかの意味で場所を表わすがacewordを，語の性質によって，又小論の
使に合わせて，次のように分けて考えてみる。
( 4 ) 
(i) localizer (-J二， -lJL -内，…〉
(i) position word (上失，患部，外法…〉
(i日)場所名につかわれる名詞 (学校，屋子， ÚJ~局…〉
まず， (i)のlocalizerは先行名詞との間に deが介在されることはなし、06杯
子毘' とは言うが， ‘杯予degj'f とは言わなし、。これは性質の異なるこつの理
由が考えられる。一つは，単音節 localizerは，文法機能は boundだから，独
立できないということ。もう一つは，意味論的に，位置は単に「上」や「下J
と言われるものではなく， I'~の上J f-~の下」とその前に実質的意義をもっ単
語やphraseが必要とされる，ということ。単独に‘上' ‘下'と言われても，
解釈に際しては，必ず何らかの基準を想定している筈である。この意味で，
localizerは先行する実質的語勾と不可分inalienablev:こ結合していると言える。
(i)の positionwordも， (i)と平行的に考えられる。ただ， 文法機能は free
だから， deを介在して言うことも可能である。‘学校前述 V.学校de前Ji2'。
しかし，意味的には位置を示す loca1izerと向様な理由により，先行語句と不
可分な関係にあり， deを省ける。又， 4我方面'における‘方面'や， ‘以下、
以上、以内、以外、以后、以前'なども意味的に非独立で，同断である O
position word， loca}jzer共，語の間有素性として [-alienableJを有すると
考えられ，これをそれぞれD、U として，表2に補っておく。
しかし，今問題としているのは‘我羽上'等の P-Noun-localizer(P =人称
代詞〉において，第一名詞Pと第二名詞Nの間に，なぜ、 deが省かれるかであ
った(第二名詞と localizerの間ではなく〉。単音質'jlocalizerは，それがbound
でありながら，必らずしも単語の suffixとして機能するとは言えず， phrase 
全体にもつくとし、う活動的な側面をもっている。もし ‘上'が単語の mor-
phemeとしてしか考えられないならば， ':J;文ご防上'においても， IC分析は‘我
十持上' となり，かつ‘判上'の文法機能を決定しているのは localizerで，
全体が場所を表わしていることから， Noun-localierとし、う構認形態の place
wordは素性[-alienableJをもっ(従って deは省ける〉と考えることも出来
ょう。しかし ‘我持上'の IC分析は‘我こ何十上'としか考えられなし、。とす
れば，問題は[十alienableJとされる名詞 '.iずが，この場合なぜ， deの介在
( 5 ) 
のない形で生起して可能であるかという点に反らざるを得なし、。
次の例:
2) 我de:15 de顔色 一→ 2)'我ニI:1Jde顔色
3) 似合宿舎denl~良 )L 一一→ 3)' 1~]~宿合 denr;良)L
2)は2)'と， 3)は3)'と伺義であり， 一般には deを二度月弘、る言い方より
も， 2)' 3)'のように代名詞のあとのdeは省かれるのが普通である。この場合
もIC分析は‘我二布十上'とパラレノレに‘我ごj:J de十顔色\‘{~J\宿合 de 十日~良 )L'
であり，かつ代名詞の直後の名詞も[十alienableJとされるものであるO これ
は，今情報の焦点、 focus となっているのが，後方の[本の色j や「宿舎のF~
i浪」にあり，‘我'や 'f~~' にはすでになし代名詞にはプロミネンスもおかれ
ずに発話されることが一般であるためだと考えられる。情報の焦点、が後方に移
っているため deが省かれるのだとする見方は，例えば次のような対比からも
看取されよう。
4) 我 de:j1J 匂たI~S
5) 我山那本持 我万1)本工1:5
4)ではdeを省けないが， 5) のように‘}JI~本'が入札情報の重点が後方に移
れば deは自然に省かれる。むろん「私のjを対比・強調する場合には， de 
を挿入すればよし、。日本語でも，名詞連J加工，後方の名詞に重点がおかれる傾
向がある。
この分析を傍証するものとして，文中ですB'の目的訟となった時の 'Pde
N'における deの省略可能性を示そう。
6) 他把我 j:5牟走了。
7) *抱牟走了我判。
これは， f'把十目的訪Jはその直後に他動詞を要求し， 目的i藷はパッケージに
入ったように結合が緊密化され，かつ情報の焦点は!直接処置を受ける obj.N 
におかれるために deの介在が不要となるのであろう。プロミネンスも‘持?
の上におかれ，一般に守巴'の目的誌は pauseなく発話され，最後の obj.N 
のあと，飽動詞の前，にpauseがおかれて情報の焦点を明示するとし、う形をと
る。私のデータ，及びインフオーマントの内省では， '31:1，'のあとの 'Pde N' 
( 6 ) 
のワクに合適するもので， deが省1lIち:不可能な'例は皆無であった。
以上のような観察から， '1:文 ILI二'の PとNの間で deが省けるのは r"脊幸E
focusの後方移動Jと考え， inalienableという概念はi直接これに関与的ではな
いと，初期jの予想に反して，解釈する。
(iii)の場所名として用いられる名詞には，すでに~ 1で挙げたB類の他に，
次のような[十placeJをその意味の一部に含む話が考えられる O
B' :教室 j芳子持j方間判伐 rlS}詰慶子宿舎客庁-…
これらは placewordとして用し、られても，本来 positionwordとは異り，
自身実質的な指示物を持ち，意味的独立性も高し、。 B'の名詞は，いずれも人称
代認のあと deを要する O
8) 我 de教室
9) 拘"¥de宿舎
本我教室
*弥宿舎
比較対照のため， position wordの場合を示せば:
10) 我 desiJ共我t1iJ共
11) {~J\ de J吉田i {~fり吉市i
B'がBと呉なるは， S 1の記述からも明らかであろうが，この間の差異を典
型的に示すものとして次のような対比を見られたい。
12) 手文 de房子 ‘rny house' (*我府子〉
13) 我家 ‘rny horne， farnily' 
14) 我 de 'my class-room' (*我教室〉
15) 我班
， 
my class' 
Bのタuである 13)15)はP巴N(PはNのメンパーである〉という関係がみら
れ， Pとの結びつきには偶然的というよりは必然的なものが，一時的というよ
りは恒久的なものが，感ぜ、られる。いわば inalienablepossessionであり，そ
こから自然に感情的な「親筏さ」も派生してくるのであろう oB'の例では， P 
とNの関にはむしろ一時的，任意的所有関係を見ることができょう。
〔注〕
1)これは，以下の論証からも察せられるように，多分に syntaxにかかわり，単独発話
の phraseとはややレベノレを異にすることかも知れない。
( 7 ) 
2)目的認のパッケージ化という概念は，例えば，二重賓語の直接日Ijヲ話が比較的長い場
合に， 守巴'によって[提前jし，文の容認可能性を高めるという言語運用面での方策
を説明するのに有効であろう。拙稿 1'9:，!;GJ諾の“把"字句に関する諸問題J参若(東京
教育大学『漢文学会々報J第三十二号〉。
3)むろん，動詞と名詞とに overlapするような性質の語は deが省かれることはなし、。
1詩、研究、学耳、成功、底、望'などがその例であり，把我 de病ゾ把我病である。
3. inalienable possessionに関して，典型的な例としてよく引き合いに出
されるのは身体部位名称である。しかし，中国語においては， B、C、D類の
とは異なり，単独の phrase表現では deを省略しない。
16) 我山限時/他 de鼻子/地 de耳朱
身体部位名認は，先行する人称代認と事実においては不可分所有関係にあるこ
とは明らかであるO にもかかわらず 16)のような現われ方をすることは， 1n. 
alienable possessionを文法カテゴリーとして考えるべきことを示唆する。さ
らに素性〔土alienableJが，各言語の相当認の問で「同じように分類されるこ
とになるか，あるいは‘同じ'ものをそれぞれの言語で異った分類をするその
やり方は，おそらくそれぞれの言語の話し手の精神構造における遠いを反映す
ることになるか，そのどちらかであるJのであってみれば，このこと自体は奇
異ではなし、。しかし，単純に身体部位名詞は inalienableではないと断定でき
ないのは，中国語ではこれが関与する，所謂 8-P predicate (Chao. 1968. p. 
94)の二重主語文が存在するからである O この構文の特徴は8 (総主語〉と 8'
(述語に含まれる主語)の間に‘ownerand owened， whole and part， class 
and member' (Chao. 1968. p. 95)なる関係が見られることで，これは不可
分所有の概念に極めて近い。
Y也耳:柔軟' ‘我共痔'などが典型的な例である。このような文は， 宮本訟の
二重主語文として論争の多い「象ハ鼻ガ長イJを連想させる。日本語では，文
法カテゴリーとして inalienablepossessionをこの文型のために導入してよい
と思われる。次の 17)は 18)に変えられるが， 19)は20)に出来ないことに
注意:
17) 彼の頭はきれる O
18) 彼は頭がきれる。
く8 ) 
19) 彼のハサミはきれる。
20) *彼はハサミがきれる O
中間認では， 日本語のように「ハ・ガ・ノ」等の劫認をもたないために，この
ような検証によることは難しし、
二重主語文はそれのみで、大きな論題であり，ここで十分論を尽くすこと
めなし、。しかし，強調しておいてよいと思われることは， S-P predicateの典
型的なサプタイプは SとS'の間に， SコS'なる関係のあることで，これは
Chao 1968 (p. 97)が挙げる無生物主誌についても同様であるO
21) 述探樹P十子大，花)L少O
22) 中国地大物博。
また，以下の 23)や 24)のような文と同一視できぬことは， SとS'が不可分
所有の関係にあるものでは， verbは殆んど Staticverbであるが，そうでない
文では Actionverbが一般に用いられることからも看取されよう。
23) 他昇呉球打得好。
24) 件厨子議在什弘a'J候)L? 
これは， ‘他脳筋好'などのように身体部位名詞がS'.になった場合には， S'は
Sと不可分であることから， より状態に接近するためで、あろ20
j二j、上のようなことから，身体部位名詞は，単独発話の phraseレベルでは de
の省略可能性としづ形で，その不可分所有性を認められないが， Sentenceレ
ベノレで、は特徴的な文タイプとなってあらわれていると考えてよいのではなかろ
うか。この点，日本語に類似し英語などとは異なる。
1) Fillmore 1968.訳は問中春美・船域道雄『格文法の原理』三省堂， 1975.による。
2) Fillmore 1968.は， inalienable possession の場合は NP~→N (D)から導かれると
し， alienable possessionのNP一一→N(S)と区別する。すなわち，前者は文から導き出
されるとは考えず，後者は rXhas Y Jとし、う形の文を深層において設定しているO な
お，望月氏 1974(p.71)は'他灯身体都好'を主述述語文とは考えず， deをSとSFiの
詞に入れた 6他れ的身体都好'を深層構造とする見解を示されているO
3)中)1氏1973は 'v也父奈公司線大'の奇妙さを指摘しておられるが，これもSコS'でな
いため完全な状態形容詞 4大'がそくやわないのであろう。身体部位名称で、あれば，他父
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来}]t託袋線大'と1¥1題がないo 'tどは 4大?に比して動作性が感じられるから 4他父来公
司根忙'は比較的容認可能性が高くなる。又味他文章根好'は，形容詞述語を変えなけ
れば deを挿入して 4他de文章狼好j と主;iを状態に近づければ不自然さはなくなる。
4. 複合語構成のレベノレで、も，不可分所有としう文法カテゴリーが一定の説
明能力を有することを見てみたい。
例えば， ‘来腿 )L' くテーブ、ノレの nl~J> ， "['月 JL' くなべのフタ〉等における
morphemeと第二 morpheme ーこれをNl，N2とi略記する一一一の関係は， N2 
はN1の一部として不可分に所有されており，N1コN2と考えられる。 N2， 1J~ 
えば(テーブノレの〉関!の存在は， N1のテープ、、ルという整体を前提としてはじめ
て可能である。 日本誌では，訳が示すように，このような場合 r'N1のNzJと
「のjを使った表現になるが，中国語では deの介在なしで、言われ，その多くは
と認定できる性質のものである。次の去は N1とNzが不可分所有関係にあ
る誌の一部分を示したものである。
表4. (i) 巣腿 )L く机の脚〉
来面)L く机の表部〉
瓶鳴)L くピンの口〉
EfJ鼻)L く印章のつまみ〉
(i) 傘把 )L く傘の柄〉
刀把)L く包丁の柄〉
約背jしく梢子の背〉
鼻子1]民Jしく鼻の子L>
計限 )L く針の iヨ〉
硫子世;j)L く1郁の指〉
jしく鉛筆のキャップ〉
引;限JL く靴のかかと〉
火柴棒)L くマッチの事h> 1眼鏡紅)L くメガネのフレーム〉
IJ言権)L く帽子のつば〉 刀刀 )L くナイフの刃〉
この宗弘、表からすぐ目にとまるのは r化現象であろう。 rは N1・N2全体につ
いているのではなく ，N2についている。そして， N 2 は整体の一部分をなす~!~
独立的，附属的なもの， したがって多くは小さなものであるから，このことは
ドラグノフによって明らかにされた rの意味機能と符合する。
(i)と(i)に分けて例示したのは) (i)に現われている語いの第二 morpheme
Nzは，すべて身体部位名詞であることに注意していただくためで、ある。ここ
では，人間の身体部位を指示する意味ではなく，比磁的に用いられている。こ
のような比戦的用法は， 日本語の「瓶の!こl.Jや「台風の IJ という表現，
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のfootof hill， mouth of a river等に見られるように，人間精神の由然なア
ナロジイの力の現われであり，出納普遍性をもっ現象と忠われ点
deの起に関しては，動物の;場合は人1，りとは違う現われ方をする。
25) 他 de腕J *他lJヰ!
26) ヌ1de 日時! 湾問!
しかも (11)~H貯は単語と考えてよし、。 同様に，
牛 deYち(牛i;ru) 弓 de)毛巴(弓}毛)L) -~0 de 1鈎(Jミ)L1務〉
老虎 de尾巴(虎尾巴) 免子 de耳朱(免ヰ糸〉
耗子供牙〈耗子牙) de胡須(学部須)
括弧内の表現は phraseよりも単誌に近し、。さきに，不可分所有関係にあるも
のは状態に接近していると述べたが， 1-aハ bガ cデアノレ」という身体部位名
詞(b)を含む文において， aとb，bとcはその結びつきが緊密であることから，
それらが熟した表現となり，熟語イヒされ転用義を生ず、る可能性がある。 b十 C
で、は， 日本語「腹黒しづや「予がはやし、J，中国語では， ‘胆子大，股皮j享，
巧'などがその例である。 a十 bの例は多し、。狗腕/腹黒し、 狗股/怒りっぽ
い(人〉 狗共狗蹴/愚かもの狗腿子/手下湾胆子/臆病者渇骨えム/や
せた人 牛j浮子/強情活lijL!跨/1こ!のいやしlハ人O このような時， aとbの問
にdeを介在させることは出来なし、。しかし，このような転用熟語の成立には，
不可分所有としづ概念が関与的であると考えられよう。特に， a十bにおいて，
aは決して人間で、ないことに注意されたし、。このことは， b十 cで， bが人間
の身体i~H立と考えられ，その熟語も人間の性状を表わすことと表裏一体の関係
にある。単独で、身体部位名称が使われた場合，それは人間の身体部位と考えら
れる。すなわち，身体部位名詞は事実としては所有者人間と不可分でありなが
ら，身体部位名詞自身が「人間のものj とし寸先行誌に相当する意味を含んで
いると考えられるため，自立1守，独立1'!'Jなものである。このことはS3で，身
休部{立名認がf患のB、C、Dと異なり， phrase表現でdeを必要とすることの
説明となろう。すなわち，先行誌に人称代前が来た場合，それは人間の中から
特定の人を指定するわけで、， r区別、明示jの機能をもっdeが省かれないのだ
と忠われる。先行訪がi司有名詞の場合も同様である。
( 11 ) 
蛇足めくが， ‘木尖椅子'や‘o/i::子告Ij服'などのN1(木y"，)がN2(椅子〉の
材質を表わすものも， N2がNlを不可分に「所有Jすると解釈出来るかも知れ
ない。が，やや牽強付会の感があり，ここまで論を広める自信はない。
u主〕
1) deを介在させても言うことは出来る。 しかしその場合は rl玄i}IJし明示するjは
たらきが出てくる:述是偶 de蓋)L，]JIS1t:蛮決議)1.0 また I*deJ退)L' が言えないの
は， N1が boundであることによるocf.来子 de腿)L 椅子供背)1. ~草子 de [l良)L
2) Nd); r化されることにより N2r全体が別j認となるのか， N2に基本義、比1前派生義を
考え，派生義の日寺にr化されることがありうるのか，は語生成 processの問題と rの意
味機能をどう考えるかにかかわるO しカか道し， 'L1リI♂I腰、山!脚j押却、塙塙‘脚、山口、万背、手7背干芋3な
どは Tイ化ヒされずとも第ニmorphemevは土μし
解釈の方が妥妥A当ではなしい、ゆカかミと， 今のところ考えている O だが 'L1J脚、 j出向J' のN2の派
生義vi.'最下告すと考えられ， 社Il良)L' やでiJ鼻)L' の Nzの派生義とはややニュアン
スを異にすると思われ，上述の考え方にも依然疑問は残る。なお，これらの問題を含む，
より包括的な中国語の morphemeと意味を扱った論文としては，松本昭先生1968を参
照されたい。
5. 以上のことを簡略に図示しておく。
先行語 deの生起
1] 1)人称代詞 土
2)人:称代詞 土
[ -alienableJとされる類
学校、家、…-べ組織・集部) B 
校長、老りil、…(地位・役割) c 
3)人称代前 土 妨妨、愛ノぃ…(殺族) c' 
IIJ 4)名詞 土 后i語、前述、…(position) D 
5)名詞ー上、阜、外、…(localizer) D' 
6)名詞 土 鼻)L、把)L、…(附属部位) E 
全体を， 1.立に分けて考えられよう o 1 において， Bはもっとも意味上独
立性が高く，先行人称代詞との関係から不可分所有の概念が生ずる。 c・ c'は
共にBの内部における地位・役割名で，特にc'は‘家'にかかわるo C ・ C'は
一定の組織、構造内で規定されるゆえ，語自身関係的な簡をもっO
立はIの B・c・ CJに比し，項目自体より関係的であり，すべて意味上独
立性が低い。意味解釈において何らかの先行実質名請を要求する。先行誌の制
限は Iよりゆるし、o 1の先行語は閉じた類、で、あるが， Iは関かれているo D'の
( 12 ) 
deの生起が[ー]であるのは， D'の文法機能が boundであることによるo
Eにおいても先行認が boundで、あれば[一]の値をとる Q Eは人称代科を先
行訴にとれない。
* * 〉ド
"de"の省略可能性の問題は，もとより単純な規刻化を許さない錯綜した側
出をもっている。本稿はp 従米解明されたものを中心として，そこに一貫した
説明原理が1可能ではないかとしづ仮説を述べたに止まる。特に，文成分として
目的語の位憶に立った時の変化については取り上げなかった。なお，イ
ンフォーマントとしては，斡洋氏 (1953年生，北京市出身ク NHK中間語講座
ゲスト〉を煩わせた。
(本学大学院博士課程)
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